IES V S, MARIA, lOSEPH. 

POR 

ELCONVENTO 

DE NVESTRA SEÑORA 

DE LA EYZ DE PARCH1LENA, 

DE L A RELIGION DE 
SAN GERONIMO, 

i , '• * . ♦« 'í* J ” } • n * ' 

CON 

EL DEAN Y CABILDO 

DE LA SAMTA YGLESIA 
CATHEDRAL D £ 

SEVILLA. 

■ : • ; í O . , V :y.r¿ " J; i 

Viendofe ofrecido litigio fobre los diezmos que 
• I# de lastimas propiiasdel Conucnto el Cabildo 

pretende percebir, lo primevo que vino C« q uc 
tion,fue el puntodcla Iurií dicion : poique cc 1 
rióelGonuento la del Piduitbr por dos medios: El p nmc 
jo,por fer exempto de la IurirdícionOrdin-ar! J »y l' ll j Lto 111 
mediatamente a la Sede Apoltolica Y el feguoda^porque 

el Prelado dcllcAtcobifpadoetainecieiádofií'dos diezmos, 

y fiendo fu Vicario el Prouilor noauiadcíer luez en iu 
milmicaufijO por lo menos ella lo eral unciente para la re 

eulacionque hazia en forma y con juramento. 

Pidió el Conucnto al Prouiíor le abftuuicfle del conoci- 
miento deidichopleyto, y lóremicieííca fu GonierujdoLy 
que délo cócrario apclaua.falvo mejor dcrecho A y protejan 
1 A do 


o t 

* -f 


do el R¿ 3 Í auxilióle cuyo recurio prefentaua dos exempla 
rcs(quecof»fl;aii por tellimoniosfol . 43 . y 44.) en q llc f c 
declaró .que en conocer y proceder el Prouiíor deíle Ar^o- 
bii pido contra ti Conncrto de Tan Gerónimo deBucnavif 
ti, hizú fuerza , y fe mandó no proccdicfl'e en los niév- 
eos * 

V fódel mefmo rccurfoel Conucnto de Nueílva, Señora 
déla Luz en elle pie) io, y lo tr.rxo por via de fuerza a 
Real Audiencia, porque el Prouifor recibió iuformacion 
iobre ía manutención pedida por el Cabildo. £1 Auto del 
Audiíciafol 57.es dellc tenor: íptxeron qel Jicbalue^Fcie- 
í UittC0 tn conocer y [» oceder en ejia cania , y ncrauerla remitido al 
Conmi nador del dicho Comiente) de ¡au Gerónimo ,/;*</'* y haz¿ fuer 

la qucJ ajando y quitando emitieron eldicho procefjo y cono- 
cvtue.'o* Jubo ¡un¡cU t ' 

dman y diere, por milano bhedn y txec., t adc ¡,o, .1 i i , 
Ecleft.i'dico. - f ‘‘Jubo /«re. 

Vencido el Cabildo por elle Auto ™ .1 » • , ,, 

iBiiraidon.ilMÍtlpleyto al Licenciado 

do Touar Arcediano de Xcrez.CanonioovDionid.S r ! 

dicha Iglefia,diziendofercl Cor.rervador'ddd^ho c'n 

ucmopovcuyapatccf.cont^; f 0 

Arcediano, po, dosravones: (a Tni ¿ “•'* nte c * d,cho 

por^coniideraüe parte 

que pof 

j participar m ucha parte de lo* d" 6 ' l>F ° r * as *l ua 

dían filos okuuiefíc el Cabildo: y l a f c '*^ mos S«cíe pe 
que fe le negauaal dicho Arcediano que fuefrJ r*r Or, f oc 
del dicho Conuento, porque de tal Iurifdiri^ ° crBa ^° r 
na, ni el ConuéBco lo auia elegido p or n ° ! 5 0nft ?' 

«<MMmÍ»KEÍSÍSSi-S 

‘ ■“ - 

No hallando el Cabildo refpucfta al defca o dc ¡ u ,ifdic- 
oon ocl Arced.ano no trato de fundar m 4S fi, ju, ¡/ficción. 

fino de elidir la de Conleru ador nombrado, por derir que 
nuera Iuéi Synodal.yque conforme a la Conftitucion de 
la Sanclidad de Gregorio X V . falcándole dh qualidad no 

po¿li^ 



pociia exerccr la dicha Conferuatoria. A que re-frondia el 
Conuento^queauicndo confiado fol.jp-qucel dicho Prior 
era el Conícruadoi^yei Cabildo alegado fol.’ o. Q^ tc l no 
br amiento no ei a legitimo lio el auto de ia Aodiencta q que- 
di trasladado Hum.%. 

6 Dezia masel Conuéco, qlaConñicuició/óciftcia no cña- 
va en obícruácü.antesrefor macla en quito a los Reynos de 
£lpani,y que comoquieranopodiaprocederen ella cania, 
porque cornocóftaua dclteítimoniofol 7 o. rodos losluc- 
zes Synodales defte Ar^obifpado eran Prebendados de la di 
cha Iglehajnteicfadosy participes en los Diezmos quede 
prctendianjy muel o mas 1 G cra C 1 Prelado, cuyo Vicaria 
portcnt-rju juiifdiccion padecía U mefma impofsibilidad 
dcDcrccboque[osdcmas,puesnapodiar» ícr Partes yluc- 
zes en fu mefma caufa. 

7 Reconociendo ia fuerza deñas alegaciones el Arcedia- 
no , íoio procedió a mandar que el Conucnro nombrafTe 
otro Coni'eruador 4 porquclc dezia cambien que nodebia el 
Conuento licuar al Cabildo a litigara irigucros con las 
inoommodidadcsialca de Notario y Curia que fe podían 
confíderar. V por iníJílirfe en íuílencai el nombramiento 

hecho, remitió ¡acaula el Arcediano al Iucz Ordinario auic 
dola remitido la AadicnciaalConíauador, 

8 El Ordinario defpach* de nueuo citatoria al Conuento, 
por cu ya parte le pareció ante él rcquiiiendoJccon el Auto 
deU Real Audiencia^ diziendo de mi Hidad, y apelando de 
todos ios demas que fe auun proucido.Y por defvanecer 
el pretcxcoconque fe qiieri.i efeufar ella caula delConfcr ua 
dorpordezirqucafsiñia en Trigueros , prefenró nombra- 
miento y Autos por donde coaita que defJe daño pallado 
de 1543. tisneel Conuentode N. Señora déla Luz nom- 
braio por Conferuador en fus plcytosal Prior que es, o fue- 
re del Conuento de Santiago de la Spada, que vulgatmeu- 
tc llaman de losCauallerosen Seuilla,y fe prefeutan man- 
damientos y autosdel tal Conferuador, aquicn lepidio al 
prouifor rémitrefíe la caufa en cumplimiento del Auto de 
la Real Audiencia. El lufodicho nofolo no defirió a cño, 
antes lo denegó declarando no auer lugar; y procediendo 
adelante , mandó fe admitidle la información ofrecida 

por 


n t 
* i 


docl Realauxiliojdc cuyo recurio prcfentauadosexempla 
rcs(quc couftan por teliimonios tol . 43 • y 44.) en qncfc 
declaró, que en conocer y proceder el Prouií'or dcítc Arco- 
bifpido contra elConncnto de fan Gerónimo deBucnavif 
ta, hazia fuerza , y fe mandó no proccdicfl'c en los pley- 


tos 


Vfódet.mcfmo recurfoel Conuentode Nuefti a Señora 
déla Luz en elle pie) jo, y lo traxo por via de fuerza a ella 
Real Audiencia, porque el Prouifor recibió iuformacion 
iobre la manutención pedida por el Ca bildo. El Auto del 
A udiíciaio.l jy.esdefteicnor: IDixeronqel chebo luc^Ecle- 
(ladreo en conocer y pi oceder en ejla cernía , y nmiuerla remitido al 
Conlemador del dicho (o a nenio dejan Gerónimo t hazja y h a< ¿ f uer 
la qual aleando y quitando remitier on el dicho proceflo, y cono- 
cimiento al dicho Conjeruador, pat a que haga justicia a las partes,? 
dauan y dieron por ninguno h hecho y exceptado poi ti dicho luce, 
Rclefiaítico. 

Vencido el Cabildo por elle Auto en el Articulo de la 
I fl r i fdi c i o n , 1 je uó c 1 pl c y t o al Licenciado Duarte Percir* 
de Touar Arcediano de XcreZjCanonigo y Dianida d la 
dicha Iglcíia,diziendofer el Confcrv ador del dicho Con- 

uento,por cuya parte fecontradixorcfponder ante el dicho 

Atccdiano,pov dosrazoñes: lavmpor confidente parte 
V principalmente interdado por las dos Pr«.k.„ i r r 

feiaenMicha !g!efia/e Wgmdady C*nógi 4 ¿r?« q«a 

lesauia de participar m icha parte de los diczm 05a r 

dian filos obíuuiefTc el Cabildo: y la fegunda y mayor C -or 
que fe le negauaal dicho Arcediano que fuefle Cófcrtiaíor 
del dicho Conuenro ; porque de tal Iurifdicion no conlia- 
ua ,nielConucnrolo auia elegido porfu Iucz> y efla * u i* 
íido diligencia del Cabildo, que no podía pcrjudicaral Có 
liento , quien auia nombrado por lu Iucz Conferuador al 
Prior del Carmen de Trigueros. 

No hallando el Cabildo rdpucfta al dcfcífco de juiifdic- 
ciondel Arccdiano^nO trató de fundar mas fu jurifdiccion, 
lino de elidir la del Conleruador nombrado, por dezir que 
noera luex Sy nodal, y que conformea la Conftitucion de 
la Sanclidad de Gregorio X V. falcándole cRa qualidad no 

podia 


8 


pociia exereer la dicha Conferuatoria. A que rdoonJia d 
Con ucnro,que auiendo confiado Fol.ip-qtiecl dicho Prior 
era ci Confcruador>y el Cabildo alegado fol. 20. Q^ecUo ,*/« 
¿7¡ amiento no era legitimo ¿filio e\ auto de la Andienciaq que* 
di cr asladado h n/i.^ . 

Dezia oías «I Conuécb,qlaConfHtuició°ócificia no ella* 
va en abíernada^ntes reformada en quato a los Reynos de 
£lpana,y quccomoquieranopodiaproccderen ella cania, 
por quecomocóíhua dclteftimoniofol y o. rodos los luc- 
hes hynodales dtílc Ar^obifpado eran Prebendados de la di 
cha Igleiiadntcrciadosy participes en J 0S Diezmos quefe 
prctcndian ; y írmel o mas lo era el Prelado, cuyo Vicario 
por tener iu jurifliccion padecía la mefma impofsibilidad 

de Derecho que ios domas, pues no podían ícr Partes v luc- 
iesen íu mefma caufa. ; 

Reconociendo ja fuerza deftas alegaciones el Arccdia- 
no, Í010 procedió a mandar que el Conuenro nombrare 
otro onicruador, porque le dezia ta tnbicn quenodebiael 
Conucnto licuar al Cabildo a litigara Trigueros con las 

lis 

IT o' 1 ^ tÍcio 1*^ Allc ^icnc¡a ai C oní'c r uad ^ r 1 aa r 1 ^ u 1 c 

El O. dmar 10 delpacho de nueuocit noria al r 

rctjuivicndolecon el A»,ó 
AvarAuurcncia.ydi^endodcnHUida^yapclando de 

to.iOsios cmas que fe auiati proucido.Y pordcfvanccer 
el pretcxcoconquc Pe quería efeulár cita caula delCoaferna 
orpor ezir queafsiftia en 1 rigueios , prefenró nombra- 
miento)’ Autos por donde confia n uc deíde daño pallado 
de i 545 .tieneel ConuentodeM. Señora déla Luz nom- 
brado por Conieruadorenfusplcytosal^^^^ 

redel Conuento de SantiagodelaSpada.quc vulgaimeu- 

tc llaman de los Caua 1 leros en Senilla,y fe prefeu ta n m a n- 
dam lentos y autosdel tal Conferüador,aqiiicn lepidio al 
prouifor remiticflcia caufa en cumplimiento del Auto de 
la Real Audiencia. £1 fufod ich o no fólo no defirió a dio, 
antes o ' cnego t “clarando no auer lugar: y procediendo 
atíc ante , mando fe admiticffc la infoímacion ofrecida 

por 


por el Cabildo, en el Articulo de la manutención. Apelofc 
deíte Auto al firiperior Eclcfiafitito, y tía efe el pleycoquc- 

reliado a ella Real Audiencia, piecendicndoíegunda. en cú 
plimientodcl primero Aut.o.y guando noara lagar, fe pro 
uea ei miimoAuto conclduho ProuifcK que entonces fie 
pvou.cydeon e l,jue loera,y quando ello tampoco aya, lu- 
gar, le prouca el Autoordmariode tuerza, coaU Pi ouilió 
tic que otorgue y reponga. 

P rimero intento de laQuerella, 


C - '' Erial los enlas fuerzas. l.p. glol.iH.hum.il j.formuléi. tí. 
pul o el Auto cjue la Audienciadebc pioueer qusndo 
aclla fcrccurrc por via de fuerza del Ordinario , en 

proceder contra el cxemptocdciConfcrvadorquando no 
remite al Ordinario. Y etta formulado Ccualloscsla oiacti 

cada , y juzgada por la Real Audiencia encOc pleytoen el 
Autodequequeda hccka relacion^puesauiendo ej Conucn 
topedidoai Ordinario fe ínhibieífe yremiticffe la caula al 
Prior del Carmen dcTrigucrosíu Confcruador,por no ha 

zerloaísi fe que: cllc>,y d auto es,c /f ,e el Trouijorha^e fuerza 
cu conocer} ' remitivouU caufa al Confenmdor del Con- 
¡u n o,Cjrf-fc.itonoeíta.c«imphdo,y aísi tocaal R r j 
las fuerzas^ anftori Jaddcl auto el dcfpachar la i'clfda Pro 

UlíionauepideeiConueQCO.Porqucporargumeneodrirex 

to iHJ.l^-tJuodaitTtAtor.jf.quQr.legttor. tienélos pradhtos 
por necclfaria la fegunda ]ufsion_,porque auiendo decW 
do la Audiencia//^ enxoaoctr y proceder el Ordinario hazefuei - 
^,eíladura mientras fe hallare proceder el Ordinario con 
que contra el Jcdirigc bien fin ninguna duda la l'cgúda que 
le intenta por el Conuc nto,ad tiaddita per Salgad .de reg.pro 
tect-i p.c.2 .1 .uupi.fj 1 »*? fm. 


Segundo intento deja Querella. 

N O parece ncccflarioeftc intento fi la leganctalé con 
ligue ,pero como quiera no fe halla razón de difieren 
cia entre d cicmpoprefente^y el coque íeproveyód 

dicho 


dicho Autodcl Audiencia ,nicntrecl Prouiforquc enton- 
ces procedia,y elqueaora intenta proceder. \ lupuefto que 
no íolo en las otras caufas, cuyos teftimonios eftanpreicnta 
dos en el proceíTo>íino cneíle racimo pley to,/h inuentmusSe 
ttatum cenjuiffe , y quecn vnosy útrospleyt° s a juzgado la 
A udiencia,quc en conocer los Ordinarios hazian tuerza, y 
remitió las caufasalos Cóicruadorcs,bailantementcell:a a- 
crcditada la opinión de Zeuallosen la dicha roí muía, colas 
refolticiones de la Real Audiencia que contiene los autos 
referidos en dichos tcftimonios,y el proueido cu cite pley- 
ic,y la dicha opinión de Zeuall os le defiende có los dicho» 
autos de las exageraciones con que la impugna Salgado de 
ffyg.proteft-r» 1 -ctp-2-inprinc.exnutn.2 22- Y aísi juicamente 
prc tendcmos,quc fe declare como cftá declarad o qi¿ c el Pr o 
uiforhazefucrxa en conocer yproccder,&c. 

T ercero intento de la Querella. 

C oncluyela querella, que quando las dos intécionei 
primeras no felogrcn,por lómenosle declare que en 
no deferir el Troutjora las apelaciones de el C omento baz¿ 
fnerz¿>y Je prouea las otorgue reponiendo lo externado de¡pues de 

ellas . 

Ve el Conucnto fea exempto y no fu jeto a la Iurifdi. 
v 4 cion ordinaria,cíU juzgado por el dicho Au to .y fe có 
cede por el Cabildo por cóltance y fin ninguna duda, en lo q 
fequi crc ponerles cnlas qualidades dclConfcruador,por de 
z ir nocontencr la de Sinodal defte Arcobifpa do , como lo 
difpone la ConftitHciondc Gregorio ¡5.Aqoe ícrclpondc 
lo primero, con las noticias cicrtasquc tenemos, que por la 
Santidad de Vrbano VIII. fe fufpendio U cxccucion de la 
dicha ConftiiHcionGfcgoria«a,paraenquanto a los Rey- 
nos de £Í'paña,por Bula expedida a infancia del Duque de 
paftrana Embaxador de Efpana, en 27.de Febrero de 

Lo fcgundo,porq como fea principio legal q Las cofas de 
hecho no fe prefumen y fe deben probar dan bello. \ 2 -0-fafti. 

B ff.de 


por el Cal i!í!o,er» el A. ticulo de la manutención. Apelofe 
ele itc Auto al Superior Ecléíiaftuo, y tiaefc el pleytoque- 
reliado adía Real Audiencia, pi etendiend© íegunda, en cú 
plimienco del primero Auto,v quando noara lugar, fe pro 
uea el miimoAuto concldicho I romloi cjue entonces le 
ptau.cyó con ebjiie lo cra,y quando ello tampoco aya lu- 
gar,!c prouca el A uto ordinario de tuerza, coala Pi ouiiió 
deque otorgue y reponga. 

Primero intento de laQuerella, 


C Euallos eitlasfuerzjis.t.p'glol*i$*hum.il 7 *firmuld. fi. 
puloel Auto que la Audienciadebc ptüueer quando 
a ella fe recurre por vía de fuerza del Ordinario, en 
proceder contraed exenpto .odclConlervador quando no 
remite al Ordinario. Y citaformjjladcC cu a 1 1 ©s e s 1 a p i a c t » 
cada , y juzgada por la Real Audiencia en elle pley to en el 
A uto de que queda hecha relación, pues auiendo el Conuco 
to pedido ai Ordinariofe inhibicífey rcirutitfíc la c auía al 
Prior del Carmen de Trigueros fu Conícruadpr,por no ha 
zerloalsi <c querelló, y el auto es, 7 „e el TroutJo/lZv fuerza 
e^onoccn^ce^.y remi^e^nU cauja al Confemador del Con- 
ii; n Ofiy c-fc-uo noeítaci¡mpíido,y ai si toca -> 1 1 o r j 

las fucrzas.yaníloriJaddel auto el defpacha, la fclfdaPro 
ülíion aue pide clConuenco. Porque por aru Um e nt 0 0cj , 
to tnJ.i •$ -(/uodaitTrtcror.jf. ijuor. lector, tiene los pradtico^ 
por ncccífaria la Iegunda jufsion, porque auicnd o dcclaia- 

dola Audiencia//"' enconocer y proceder el Ordinario bazefuei " 
melladura mientras fe hallare proceder el Ordinario con 
que concra el l'edirigcbien fin ninguna duda la i'egúda que 
íc intenta por el Conuc nto,ad tradditx per Salgad . de re^.pro 
teci-i p.c.z.tf ¡ni. 


Segundo intento deja Querella. 

N O parece neceílario cftc intentojG laíegandafc con 

figuc,perocomoquieranofc halla razondcdil'ercn 

cia entre el cicmpopreíe»te,,y el eo que fe proveyó el 

dicho 


dicho Autodel Audiencia,ni entre el Prouifoi que enton- 
ces procedía, yclqucaoramcencaproceder. Y lupuefto qu e 

n o i'olo en las otras caufas, cuyos tefti monios e fian pr e 1 en t a 
dos en elprocefTo,fino cneíle racimo plcyto,//i i nuenimusSe 
natum ceujuijje , y quecn vnosyotrospleyc üS á juzgado la 
A udicncia,que en conocer los Ordinarios hazian tuerza, y 

remitió las caufosalos Cófcruadores,b;dtantcment:e ella a- 

crcditada la opinión de Zeuallosen la dicha roí m ula,cólas 
re iol uciones de la Real Audiencia quecontienc los autos 
referidos en dichos tcftimonios > y el proueido en cite pie v- 
10 } y la dicha opinión de Zeuall osle defiende có los dicho* 
autos de las exageraciones con que la impugna Salgado de 
^ e g.proie£l-r»t-cAp.2.inprinc.exnum. 222. V aísi juicamente 
pretendemos,quc fe declare como eita declarad o qucelPro 
uiforhaxe fuerza en conocer y proccdcr,&e. 

T ercero intento de la Querella. 

C oncluyela querella, que quando las dos intecioncs 
primeras no felogrcn,por lo menos Je declare que en 
nodeferir el Troutjor 4 las apelaciones de el Conuento baz¿ 
futrió)) ¡c planéalas otorgue reponiendo lo executado dejpues de 

ellas . 

Ve el Conuento fea exempto y no fu jeto a la Iurifdi. 
v 4- cion ordinaria, eíU juzgado por el dk ho Au to , y 1c có 
cede por el Cabildopor cóltantc y fin ninguna duda, en lo q 
fequicre poner,esenlascjualidadcsdclConfcruadov,pordc 
zirnocontencr la de Sinodal defte Arcobifpado ,como lo 
difpone la Conftitaciondc Gregorio ¡5. A que íc rclpondc 
lo primero, con las noticias cicrtasque cenemos, que por la 
Santidad de Vrbano VIII. fe fufpendio I a cxccucion de la 
dicha Conftitucion Grcgor iana,para en quanto a los Rcy- 
nosde Efpaña,por Bula expedida a ¿nítancia del Duque de 
Paftrana Embaxador de Efpana¿ en 27.de Febrero de 
1 ^ 55 * 

Lo fcgundo.porq como fea principio legal q las cofas de 
hecho no fe prefumen y fe deben probar././/» bello. 12 . $ .fitti, 

B ff.de 


jf-Jccapt.is -póptmin. reii&j- no icauerigua,ri confia que af 
menos en .quanto a la dicha qualidad eitc reccbida ypradi 
cada en flTpíifia la dicha Conihtucion Gregoriana, antes ve 
mo- lo centrar io,y machos Cófervadorcs que no tienen la 
qualidadde Iuezes Sinodales. tita alegación fe gouicrna 

por vna diftincion delieñorCobarrubus/*¿.2.x>*rár.e.i/>. 
i 6 .mm 6 cjue haze entre probar que vina confticucion no 
ella rece bid ti jo quereccbida íeadeiufado.Enelprimero ca 
fo, fino fe prueba la recepción con todas iu¿ cualidades , la 
Conftitucionaio tiene tuerza:no al'sien el legundo. uíliuA 
(d i ze) Jt íjnideneji^a/n ioujlitutiowtn no f utjje ab pw tío receptan , 
nituA ¡¿Me -l receptan confü e tudi nefuifft fublatam. Tiioricnim cajú 
certnm esleían uim uullamobiinereji abinitio recepta non fnerit 
dfubdétis.Difcütrc mas copiofoque ninguno en el punto, 
Menochio de prteJu>np.Ub^2vprteff^np.2 ^Y - en ccríninosde Bu- 
las Pontificiasqueno prefumaneítar rccebicías,y queef- 
to le aya de-probar contodas lus^qualidades, doctamente lo 
funda Érafmo Kóchier de mrijdt 8 .orM/i t in e xernp .p.^.q. 66 . 
per totam. 

*4 De que reinita, que aunque no fea el Prior de Santiago 

de la Bfpada luez Synodal defte Ar^obilpado, todavía pue 
deferluez Confervador deiCóuenco de nueítra Señora de 
laLu^por^ueporladignidaddcPrio^yqucenfuConye' 

tono tiene ftiperior a fi,k halla aptopataU confcruatoria. 

JMoneca de conjernat*cap»^ .}uint> 2 ^ r v(^ue ad fuera deque 
en ella poífefsioneftá, y fe han prefentado mandamiento 
que aúnen otras caulas £ defpachado el dicho Prior, como 
Coniervador del Conuentode Nueftra Señora de la Luz. 
De que fe deduzen dos cofasda primera la obfervancia en 
contrario de la Coníbtucion Gregoriana, pues vemos que 
elle Prior a procedido como^Confcrvador-íin laqualidad 
de Synodal. Y la fegunda,que aunque para la confervato- 
í ja baftapoffeer la Dignidad en cuy a virtud fue nombrado, 
y no es necesaria la polfcfsiofl del oficio deGonfervador- 
ex Baldo &aiiisMoneta<¿r*W? r, ^ í - < *M°«w<>». 454* Efe 
Confcrvador fe halla en lapoíTe^ódcla dignidad de Prior 
y en la del oficio de Confcruador. 

j Y porque fue predio nombré otro > que no Fuelle I ucz 


Synocialjpofquccomoconrtadtlprore/To y dixiiTios atri 

ba mtm. 6 . q uan cosluezes ay Synodalcsen Clt'c Arcobdpado 

fon Prebendadosdelmclmo Cabildo,Parcesfbrmalesque 
litigan con el Convento endíte pley co^con que conenuie* 
jainequidad queíeadmitieflen por Juczes losmefimos de 
cuyo inttfrefife fe trata. i.quiiutifdiPliont. i ojfde ¡nr¡Jd,l.ex- 
tut.i q jf. i}aod met.cauf.l .penjf.de recep- <¡ui arb : * ecijt. I. lutianus 
I-j ffrikhiiXli^nic.C-nequif in’ftta cau.md. cu m /excentisahis , 
que fue cambie larazonquchuuopara recular a| Prbuiíor, 
porque como el Prelado era intere/íado en elq leyco por par 
cicipc délos diezmos.^ fu jurifdicion veniaaier Ja ¿fe fu Vi 
cario- CuiMtiiifjtfai mandante , iurifdtclionc 'viifur tcx't. tii.l.i » 

jf. (jai mddataJfJeoffic.eins.Afsi corria íin ninguna dificultad 
la caufa dc/oípecha para larecnficion,o pormejor d«¡r la 
i mpofsibilida^o inequidad que los dichos textos confide- 

r an deqn e j oz S Ue vn° Iá caula en quépuéda tener incerefie. 
Y vltiniarnentclas conícrv'acíiriTc i o , ✓ 


11 j. ' ^ *.mjucpucua tener incerelie. 

j¿ V vlcimamentelas confervaturias de Jas Rtlioiones Ten 
cr e cuyos exemp» tos cuenta £rafmo Kochierja Rd ifiióde 

San Gerónimo de El paña, de iuriil.inexemp.'p.i ./lueji j y./» 

1^0 no ron como las antiguas, para repeler las infrias y vio 
lencnsríinodefiiriídicion ordinaria queíln embargo dtlo 
gandido porel Concilio Ttideaímo^c^.c.fo.mm , 0 . 

S‘f ^«pidieron eximiendo a los Reo , Uros 

de lajiuildicionordmaria^y fu jetándolos inmedia tamen- 
te a la Sede Apoitolica,lin cuyo beneplácito ni ellos puede 
renunciar lu conferuatoria.,ni el Ordinario por ningún ca- 
jiiin o debe entrometerle a juzgar de ,¿ s c .iuVas de lol cxc m 

pcos.Ex hisquatperdo&écummulat noííer salgado de,e< 

t( nt.Bullar.2 par.tap.n.pertotm, 

:j 7 y calo no coníefladoque fe debieOc nombrar otro Cófer 

Liador^y que la Gregoriana eftuijiera en obferuanciajy enel 

cafo prefente fuera pofsible practicarla fin incurrir en elab 
{urdo de qu efe juzguen a fí meím o los del Cabildero fu Pre 
lado, a lo mas a que pudo proceder el Ordinario fue a madai* 
que el Conuento eligicfife otro Conferuador ,no empero el 
debió ni pudo proceder contra los exemptos , ad practicara 
,T oletanam de qu* Zcuallos tn ks fueras 2 . parte <¡uxf 
tlv 


Pero 


íS Pero lodichoeftarabien alegado-ance el fuperior Ecle- 
fafiicOj(cafo q uc enlosdos primeros puntosde laQuerclla 
no obtengamos) porque mira á agrauios del Auto y funda 
mentos déla apclaciomcomo. quiera que para el rccurlo de 
lafuerza, bafcaquc auiendoledcclaradopor Iuez elProui- 
for vii cualmete,pucs denegó laremifsionde la caulaal Có- 
ícrvador procedieííe ad vlteriora,a conocer Pobre la mana 
tención intentada por el Cabildoiporquecl Auto enque ca 
cita o expresamente ledeclara por Iuez, aunque interlocu- 
torio, tiene tuerza de fcntenciadifinitiua^y leda recurfo tic 
la fuerza en fu exccucion,y cita confilte en el proceder ad 
Ylteriora,conociendode la cania. Zeuallos en las fuerzas ¿ 2 - 
/>.</. 156. Salgad áe y mas dcl- 

prec i ida la reculación, y pendiente el recurfo , y alsi procc- 
dioel Prouilor cótraderecbo. l.eos qui- 6 -C-de App e ll At \ mv ^ 
t i $ Ze ual 1 ,-vbi prox.q . 1 4 > S a l gad.x >ln prcx 2 .p.c. 1 . n, 8 6 . Co 11 

que en quato a cftcvltimo Articulo i ndubitajblemcte pro- < 

cede lafuerza, y Pcdebe mandarquecl ProuiPor otoic;ue.!as 
apelaciones al Conuenio. Salva tanti Senatus dignifs. cclii 
ra. Hiipali die 2 1 . menfís Marcij, Anno 1 65 o. 

Lie. (D.l'raucilco Oni ^ 

de O odoy. 4 
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